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Zusätze und Berichtigungen. 



Zu p . 3 Anmerk. Das ursprüngliche Verhältnis der Vokalzeichen 
zu den Konsonantenzeichen in der altindischen Schrift hätte angedeutet 
und die verschiedenen Formen des konsonantischen r hier ausser Betracht 
gelassen werden sollen. 

p. 9, Z. 9 V. u. Wenn (!) die indischen »Palatale« in der ältesten Zeit 
wirkliche Palatale (nicht Affrikaten) waren (Whitney, Grammatik § 44), 
so hätte PiscHEL mit seiner Transskription doch recht, und ich sollte ^, 
g statt meines c, J gebrauchen. Man müsste also dann ein alt-indisches 
Icatväras vier von einem späteren skr. catväraSj päli cattäro u. s. w. ebenso 
von einem zd. caS-wäröy altpers. *cadv.vära (denn das Zend hatte aller 
Wahrscheinlichkeit nach, das Altpersische sicher die urspr. Palatale in 
Affrikaten übergeführt) u. s. w. trennen, was sich aus praktischen Grün- 
den nicht empfiehlt. Dazu kommt aber, dass die dem Jc = c entsprechende 
Aspirate schon in der ältesten indischen Zeit die Geltung einer Affrikate 
(vgl. Whitney a. a. 0.) gehabt haben soll, während die dem g =j ent- 
sprechende Aspirate sicherlich niemals etwas Anderes als Affrikate ge- 
wesen ist. Soll man also die Palatalreihe z. B. des Veda mit Ä, g, ch,jh 
bezeichnen? — so halte ich es für praktischer, bei der Bezeichnung c,J, 
chf Jh zu bleiben. 

p. 36, Z. 6 V. o. Füge hinzu : und vor s in ystak. 



Die Umschreibnug der iianischen Spiadien nud des 

Armenischen. 
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Dass Lepsius Standard-Alphabet — mutatis mutandis — 
nicht zu allgemeiner Annahme gekommen ist , bedauere ich 
durchaus. Mag auch richtig sein, was Max Müller, Vor- 
lesungen über die Wissenschaft der Sprache II 2, 168 flg. 
gegen das LEPSius'sche System bemerkt, sicher ist, dass 
wir in der Transskriptionsfrage trotz neuen Aufwandes von 
Zeit und Geld noch heute nicht so weit sind als wir bei An- 
nahme des LEPSius'schen Alphabetes schon längst gewesen 
wären. Was Max Müller in seinen » Sacred books « uns statt 
des Standard-Alphabetes bietet, ist ein schlechter Ersatz, und 
so wird denn in der Umschreibung fremder Sprachen Jeder 
zunächst seinen eignen Weg gehen müssen mit der sichern 
Aussicht, dass jeder Weg, wie er seine Mängel hat, so auch 
seine Tadler, verständige und unverständige, finden wird. 

Für jede Transskription ist als Grundlage das lateinische 
Alphabet gegeben, das, nur aus 25 Zeichen bestehend, zur 
Umschreibung der meisten fremden Alphabete nicht ausreicht 
Das Fehlende zu ersetzen hat man zwei Mittel ; man wendet 
entweder diakritische Zeichen an, oder man bezieht seinen 
Bedarf aus einem andern verbreiteten Alphabete, wenn man 
an dem Grundsatz festhalten will, dass für 6in Zeichen eines 

Hühschmann, Umschreibnug. 1 
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fremden Alphabetes nur ein Zeichen in der Umsclireibixng 
eintreten soH : ein Grundsatz übrigens , an dem unter allen 
Umständen festzuhalten mir nicht nöthig erscheint. Wen- 
det man diakritische Zeichen an, so entsteht der Streit über 
die Art der anzuwendenden Zeichen (ob es Punkte, Striche. 
Accente u. s. w. sein sollen] so wie über den Ort, wo sie an- 
gebracht werden sollen — und eine Einigung der verschie- 
denen möglichen Ansichten ist in beiden Fällen schwierig, 
ohne guten Willen unmöglich. Nimmt man ein fremdes Al- 
phabet, z. B. das griechische, zu Hilfe, so entstehen, wie die 
Erfahrung mir lehrt, ästhetische Bedenken, gegen welche 
praktische Gründe oft vergebens streiten. Dazu kommt, dass 
es bei todten Sprachen (wie Zend, Altpersisch, Altarmenisch) 
oft schwierig oder unmöglich ist, den Lautwerth eines Zei- 
chens zu bestimmen : und je nachdem man verschieden dar- 
über urtheilt, wird man verschieden umschreiben müssen. 
Wie immer man aber schreibe, stets wird gewünscht, dass 
man die bisherige Tradition nicht ganz bei Seite werfe son- 
dern so viel als möglich an sie anknüpfe. So würde kein San- 
skritist gewillt sein, die Cerebrale anders als durch die Den- 
talzeichen mit untergesetztem Punkte wiederzugeben, und 
diejenige Umschreibung des Zend würde dem Publikum die 
willkommenste sein, welche sich am wenigsten von der in 
JusTi's Handbuch der Zendsprache gebrauchten entfernt. 
Dagegen sagt dem Buchhändler, auf den der Gelehrte doch 
Rücksicht nehmen muss, diejenige Umschreibung am meisten 
zu, welche beim Druck die wenigsten Kosten verursacht, wie 
es überhaupt ein Vorzug jeder Transskription ist, wenn sie von 
allen grösseren Druckereien leicht, resp. mit dem geringsten 
Kostenaufwand hergestellt werden kann. Die Anforderungen, 
die an die Umschreibung fremder Alphabete gestellt werden, 
sind somit verschiedenartige, und es leuchtet ein, wie schwie- 
rig es ist sich über ein neues Alphabet für eine oder gar meh- 
rere Sprachen zu einigen. Hier wird eben, wie bemerkt, 
Jeder zunächst seinen eigenen Weg gehen müssen , und ich 
will jetzt nur darlegen, welchen Weg und aus welchen Grün- 
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den ich bei der Umschreibung der iranischen Sprachen und 
des Armenischen künftig einzuschlagen gedenke. 



1. Umschreibung der iranischen Sprachen. 

Während für das Sanskrit eine Transskription vorhanden 
ist (vgl. Whitney, Indische Grammatik^) p. 2 — 3), an der man 
im Ganzen festhalten muss , galt es für das Zend zuerst den 
Lautwerth der Zeichen festzustellen und dann eine passende 
Umschreibung derselben zu finden. Ersteres habe ich versucht 
in meiner Abhandlimg »Über den Lautwerth des Zehdalpha- 
bets« (K. Z. 24, 323 flg.)f ^^uid da ich zugleich umschreiben 
musste, habe ich, wie Lepsius, ein aus lateinischen imd 



1) Ich billige an Whitnet's Transskription zweierlei nicht. Einmal 
die graphische Unterscheidung zwischen vokalischem r und konsonanti- 
schem r, die überflüssig ist, da die Natur beider stets durch die umge- 
benden Laute zu erkennen ist. Dass in krta das r vokalisch, in karta kon- 
sonantisch ist — wem muss das erst durch die Schrift klar gemacht 
werden? Und wozu sich hier an die Originalschrift anklammem, 
an die wir uns doch sonst so streng — und mit Hecht — nicht 
halten ? Wer wollte z. B. die drei Formen des konsonantischen r in m^, 
'^f\^f ^RcT durch drei verschiedene Zeichen umschreiben? Wenn die Inder 
den y^Yokal anders schreiben als das konsonantische r, so wollen sie 
durchaus nicht einen lautlichen Unterschied graphisch zum Ausdruck 
bringen, sie wollen nur verhindern, dass r (zwischen Konsonanten) wie 
ar oder ra gelesen werde. Weil ihre Schrift Silbenschrift ist, müssen 
sie solche Unterschiede machen, die wir in der Umschreibung gar nicht 
beibehalten dürfen. War r überall cerebral, so ist es durchweg als r zu 
umschreiben: ob es im einzelnen Falle vokalisch oder konsonantisch ist, 
lehrt, wie bei allen Liquiden, die Umgebung. Femer billige ich Whitnet's 
8 nicht. Darunter ist eben nur ein cerebrales a zu verstehen, während 
doch ^ ein cerebrales i ist. Man muss als Basis aller s-Laute 8, als Basis 
aller sch-Laute i nehmen und streng unterscheiden zwischen dentalen a 
und /, cerebralen f und f, palatalen i und S u. s. w. Das Sanskrit hat 
danach die Sibilanten TJ »m s, ^ »^ f und ST «" f d. i. f Vgl. SlKVKKU, 
Phonetik p. 101. Ich setze also für Whitxet^s r, f und f unterschiedlos 
r und r (wo streng phonetisch geschrieben werden soll : f und f), für / : l, 
für « : f für f : f oder t. Wo ich indische W^yrter mit iranischen 
oder armenischen zusammeii2iutetlen habe, setze ieh ausserdem, wegen 
meiner Transskription der iranlsehen und armenischen AfTrlkaten, für 
Whitnet*s e, eh,j,fli di« Zeichen: /, /ä, /, Ja, die ja auch sonst schon 
im Gebrauch sind. 
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griechischen Zeichen gemischtes Alphabet angewendet, über 
welches ich kein Wort verloren habe, da die Umschreibung mir 
damals Nebensache war. Vor allen Dingen kam es mir darauf 
an, wie ich auch jetzt noch besondem Werth darauf lege, den 
Unterschied zwischen den Aspiraten des Sanskrit und anderer 
indischer Sprachen und den Spiranten^) des Zend und anderer 
iranischer Sprachen recht bemerkbar zu machen, und da jene 
allgemein durch Tenuis +ä bezeichnet wurden, so wandte ich 
zur Bezeichnung dieser griechische Buchstaben an, wie Andere 
vor mir gethan. Das aber haben aus ästhetischen Rücksichten 
mehrere Gelehrte getadelt, und Pischel will (Bezzenberger's 
Beiträge VI, p. 272 flg.) schon darum meine Umschreibung 
verwerfen und durch eine neue ersetzen. 

Pischel beruft sich zimächst auf ein nur gelegentlich hin- 
geworfenes Urtheil Bezzenberger's, das für mich allerdings 
nicht in Betracht kommt. Sodann benutzt er p. 272 eine 
Schrift von de Harlez gegen mich, von der er p. 273 erklärt : 
»Harlez' Artikel richtet sich selbst am besten«! Dass Pi- 
schel sich auch auf einen Dillon gegen mich beruft, ist nur 
charakteristisch für Pischel's Polemik oder Pischel's Urtheil. 
Doch kann sich Pischel auf einen einzigen Satz Osthoff- 
Brugman's gegen mich stützen, 2] und er mag es gern thun. 
Denn ich gebe ja zu, dass ein aus griechischen und lateini- 



1) Pischel bemerkt in Bezzenberger's Beiträgen VI, p. 273, dass 
Spiegel in seiner Grammatik der altbaktr. Sprache p. 55 »die Zeichen ^, x> 
y ganz im Sinne von Hübschmann verwendet« hat. Das ist kaum richtig, 
da Spiegel p. 11 von aspirirten Muten spricht und auf Lepsius verweist, 
dessen Abhandlung »Über das urspr. Zendalphabet « Pischel wohl nicht 
gekannt hatte, ^r hätte sich auch aus meiner Abhandlung p. 340 und 
370 über den früheren Stand der Frage belehren können, über den frü- 
hesten Stand aus Arendt's »phonetischen Bemerkungen« in Kuhn's Bei- 
trägen n, (1861) p. 429. Hier wird zuerst nachgewiesen, dass das Zend 
keine Aspiraten sondern Spiranten hatte, und erst Lepsius verbreitete die 
umgekehrte irrthümliche Ansicht, der nur, wer die Lautverhältnisse der 
iranischen Sprachen nicht kennt, noch anhängen wird, wie es de Harlez 
thut. Vgl. Salemann, Über eine Parsenhandschrift p. 27 — 28. 

2) Auf Geldner's Bemerkungen, Studien zum Avesta I, p. V wird 
sich auch Pischel nicht stützen wollen. 
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sehen Zeichen gemischtes Alphabet nicht schön aussieht, und 
ich habe nichts dagegen, dass Jemand germanische Zeichen 
statt der griechischen für die Spiranten anwende, wenn diese 
ihm besser gefallen und er solche zur Verfügung hat. Da es 
aber feststeht , dass die germanischen Zeichen in wenig 
Druckereien, die griechischen in allen, die überhaupt in Be- 
tracht kommen, vorhanden sind, so sind eben die griechischen 
Zeichen praktischer und verdienen darum einstweilen den 
Vorzug vor den »schöneren« germanischen. In der That sind 
ja auch die griechischen Zeichen schon häufig in Verbindung 
mit den lateinischen verwendet worden, so S- und^ seit Volney 
(1795), y und d seit Fleischer (1831), und Lepsius hat die 
Verwendung dieser Zeichen trotz aller dagegen zu erhebenden 
Bedenken im Standard-Alphabet 1863, p. 64, 66, 67 dringend 
wieder empfohlen. In der neuesten Zeit verwendet sie auf 
allgemein-linguistischem Gebiet Fr.Müller in seinem Grund- 
riss der Sprachwissenschaft, auf iranischem Gebiet Trumpp in 
seiner afghanischen Grammatik (Grammar of the Pa§tö p. 2) , 
JusTi in seiner kurdischen Grammatik, und, wie aus dessen 
kurd. Grammatik p. 42, 44 u. s. w., aus seinem Programm 
über die kurdischen Spiranten (z. B. p. 20) und seiner Abhand- 
lung über die Mundart von Yezd (ZDMG 35, p. 340) zu 
ersehen ist, wendet Justi jetzt überall zur Umschreibung der 
Spiranten des Zend die griechischen Buchstaben an, wie es 
auch Salemann^) in seiner »Parsenhandschriffc«, und mir fol- 
gend Bartholomab in den »Gäthä's« und G. Meyer in der 
griechischen Grammatik gethan hat, während de Lagarde in 
den »Armenischen Studien« die griechischen Zeichen für die 
Aspiraten des Armenischen gebraucht, da das Altarmenische 



1) Die Verschlusslaute und Spiranten giebt er wieder durch: 

k g 



c J 
t d 



% r 
d d 






vgl. Parsenhandschriffc p. 26. 
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kann ohne Zweifel mit gleichem Rechte wie er die Behaup- 
tung aufstellen, dass der Laut ein dentaler Schnalzlaut ge- 
wesen sei. Da der Laut also nicht sicher bestimmt ist, wird 
man über die passende Transskription verschiedener Ansicht 
sein können. Die beiden Laute aber, die in den Hand- 
schriften durch das eine Zeichen ausgedrückt werden, nach 
etymologischen Rücksichten zu scheiden und der »historischen 
Schreibung hier ihr Recht einzuräumen^ , wie es Pischel 
will, ist natürlich ganz unstatthaft, nach dem was PiscHEii 
selbst p. 278 und 279 über die Umschreibung im Allgemeinen 
bemerkt. Was Pischel endlich gegen mein firüheres h ein- 
gewendet hat, ist gleichfalls hinfallig, da die handschriftliche 
Forschung durch Salbmann, dessen Arbeit Pischel nicht 
kannte, mir inzwischen Recht gegeben hat. 

Pischel hat nur darin Recht, dass er mein hf verwirft, i) 
dass er den Nasalvokal durch q (statt 3) bezeichnet und nach 
Whitney die Vokallänge durch einen Strich [ä u. s. w.) 
statt eines Daches [ä u. s. w.) ausdrückt — seinen sonsti- 
gen Behauptungen und Forderungen kann ich nicht zu- 
stimmen. 

Pischel's Bemerkungen hat Bartholomae im Anhang zu 
seinen »Arischen Forschungen« Heft I besprochen, nachdem 
derselbe mündKch und schriftlich mit mir über die Umschrei- 
bung des Zend verhandelt hatte, ohne dass unsere Verhand- 
lungen zu einem durchaus befriedigenden Abschluss gekom- 
men wären. Bartholomae schliesst sich in der Vertauschung 
der griechischen Zeichen mit den germanischen an Pischel 
an, verwirft aber die KiRSTE'sche Implosiva und wendet sich 
gegen einzelne Irrthümer Pischel's. Anders als Pischel und 



verstehe ferner nicht, wie im Anlaut vor k und h die Implosiva zur Gel- 
tung kommen kann. Ich habe meine Bedenken gegen die Implosiva KiRSTE 
selbst bei einer Unterredung vorgetragen, er hat sie nicht zu entkräften 
vermocht, wie er auch für die Geltung unserer Laute als Implosive nicht 
den Schimmer eines Beweises beibringen kann. An diese Implosiven des 
Zend auch nur li^^rze Zeit zu glauben, war jedenfalls äusserst kritiklos. 
1 ) Ich setze dafür j etzt xu>. 
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Bartuolomae urtheilt de Harlez über die Umschreibung des 
Zend in seinem Artikel: »De la transcription de l'alpbabet 
avestique« (Bbzzenbergbr's Beiträge VII, p. 127 flg.). Er be- 
trachtet^) Pischel's Arbeit comme ce qu'il y a de mieux et de 
plus complet, 6crit sur cette question, ohne jedoch die Pi- 
schel^ sehen Transskriptionsvorschläge anzunehmen. Er ver- 
wirft zwar die griechischen Zeichen , die germanischen aber 
nicht minder, da er — wohl mit Recht — bemerkt, dass diese 
germanischen Zeichen en dehors des contr^es germaniques ne 
se trouveront nulle part. Er hätte zufügen sollen, dass auch 
innerhalb der germanischen Länder diese Zeichen sich nur 
selten finden und somit wenig brauchbar sind. Auch gefallen 
seinem Auge einige dieser Zeichen nicht und die Mischung 
des lateinischen Alphabetes mit dem deutschen sagt ihm so 
wenig zu wie die Mischung des lateinischen mit dem griechi- 
schen. DE Harlez macht ausserdem einige richtige Bemer- 
kungen gegen Pischel ; was er aber selbst über Aussprache 
und Umschreibung des Zend bemerkt, ist verfehlt und der 
Widerlegung nicht bedürftig. 

War nun auch Pischel's Versuch, nach de Harlez Ur- 
theil (p. 135), ein Fortschritt über alles bisher Dagewesene, so 
hat doch Pischel in einer — das Richtige durchaus nicht tref- 
fenden — Recension von Bartholomae's »Arischen Forschun- 
gen I« (Götting. gelehrte Anzeigen, 14. Juni 1882, p. 737flg.) 
ihn noch weiterer Vollendung entgegenzufahren versucht. 
Pischel verwirft nun c und/ als Zeichen der Palatale (AflBrika- 
ten) und gebraucht für dieselben k ff wie auch n s mit überge- 
setztem Punkte, einmal weil so die Palatale in das engste Ver- 
hältnis zu ihren »Mutterlauten, den Gutturalen« gesetzt 
würden, zweitens weil diese Zeichen (Gutturale mit überge- 
setztem Punkt) den Cerebralzeichen (Dentale mit unterge- 
setztem Punkt) hübsch entsprechen würden, drittens weil da- 
durch y füry eintreten und skr. g beseitigt werden würde. 
Ad 1) ist zu sagen, dass die Buchstaben überhaupt nichts über 



1) Wenigstens sagt er so. 
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den Ursprung der Laute auszusi^en haben, und dass in man- 
chen Sprachen die Gutturale nicht die Mutterlaute der I^edar- 
tale sind (z. B. neap.J im Anlaut ist aus y entstanden : jigar 
= zd. yakare^ skr. yakrt), ad 2) ist zu sagen, dass der Paral- 
lelismus mit einer andern Reihe ganz gleichgültig ist, ad 3) 
dass der — ganz willkürlichen — Verdrängung von y und f 
ans dem allgemeinen Gebrauche kein Verständiger zustimmen 
wird, und es ist sonst zu bemerken, dass jene Zeichen nir- 
gends vorhanden sind. Pischel's Vorschlag ist hier ein Rück- 
schritt gegen alles Dagewesene. Für den gutturalen Nasal und 
AnusYära schlägt Pischsl zwei Zeichen vor, die sich &st in 
keiner Druckerei finden werden, und die Aspiraten des San- 
skrit will er durch einheitliche 2<eichen (£, y u. s. w.) wieder- 
geben. Letzteres ist für das Sanskrit wie für die iranischen 
Sprachen^) durchaus unnöthig, auch wird doch ein Verschluss- 
laut mit nachstürzendem Hauche passend durch Tennis + h 
wiedergegeben. In der ersten Auflage des Standard-Alpha- 
betes hatte Lbpsius im Anschluss an Bopp die einheitlichen 
Zeichen varwendet, in der zweiten gab er sie auf und führte 
Tennis -|- A ein, aus Gründen, die er p. 11 — 12 entwickelt 
und die beachtet werden sollten. Pischel's yermeintlicher 
Fortschritt ist auch hier nur ein Rückschritt. 

Ob PiscHBL weiss, dass skr. A tönend, zd. A tonlos war, 
dass also beide sich wie t und d unteischieden und zudem 
noch in anderer Weise verschieden sein mussten, ist mir aus 
seinen Bemerkungen p. 74 1 nicht klar geworden. Grenug, dass 
er den Unterschied der beiden Laute anerkennt. Wenn er 
dennoch beide — wie bisher — durch das gleiche Zeichen A 
umschreibt , so thut er aus praktischen Gründen recht ; es 
firagt sich nur, ob er auch einem Anderen gestattet, dasselbe 
Zeichen auf verschiedenen Sprachgebieten in verschiedenem 
Sinne zu verwendend Es scheint nicht so. Denn da A im 
Sanskrit den Yisarga beieiohnet, darf ich das Zeichen nicht 
für das zweite A des Zend (vor y) verwenden, es wird viehnehr 



1) Anders liegt die S«ohe nur im ArmeniMhen, worüber unten. 
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einfach bemerkt, dass »A schwerlich länger auf allgemeine Zu- 
stimmung rechnen darf«. Pischel beschenkt ims schliesslich 
mit dem unglücklich gewählten Zeichen A fär Justi's q (=zxw)f 
mit einem oben punktirten oder gestrichenen h für mein A, 
dessen Existenz er endlich anerkennt, mit zwei abscheulichen 
n : n und n, und den Halbvokalen % und^, die hei häufigem 
Vorkommen das Auge nicht gerade erfreuen, wovon man sich 
aus Osthoff's Morphol. Unters. IV genügend Überzelten 
kann. Man denke nur an ein altpersisches iu^iiä für yuviya 
Kanal I Kurzum, Pischel's Vorschläge zur Umschreibung des 
Zend sind in jeder Hinsicht zu verwerfen. 

Nach^) meiner Abhandlung über denLautwerth des Zend- 
alphabetes, aber unabhängig von derselben, hat Salemann in 
seiner werthvoUen Schrift: »Über eine Parsenhandschrift der 
kaiserl. öffentl. Biblioth. zu St. Petersburg« 1879 über da& 
Zendalphabet gehandelt und neues Material beigebracht,, 
ebenso Bartholomae in seinen »Beiträgen zur altiranischen 
Grammatik«!. Bezzenberger^s Beiträge VII, 185 flg. Aus 
Beider Mittheilungen ergiebt sich für uns Folgendes. 

Neben dem langen & hatte das Zendalphabet auch das 
entsprechende Kürzezeichen, das ich mit Bartholomae durch 
ä wiedergebe. Der entsprechende Laut lag offenbar zwischen 
a und 0, das Zeichen findet sich in der Petersburger Hand- 
schrift statt a »fast regelmässig« vor M, z. B. in manänhöj 
vänheu^j nemänhä (p. 20). Für Justi's q hat die Petersburger 
Handschrift wie auch die Kopenhagener Handschriften (B.B. 
VII, 194) zwei Zeichen, die Salemann durch q = x"^ ^^^d q 
umschreibt. Dass das erstere Zeichen eine aus dem Pehlevi 
herübergenommene Ligatur ist, habe ich schon K. Z. 24, 361 
bemerkt, Salemann ist derselben Ansicht. Sein Lautwerth ist 
aus paläographischen Gründen^) also hw oder ocw^ die modem- 
iranischen Sprachen haben dafür gleichfalls xw (oder daraus 



1) cf. Parsenhandschrift p. 100. 

2) Streng genommen s= hu, hv, hw, xu, xv, xw, die ja im Pehlevi zu- 
sammenfallen müssen. Dass hier nur hw und xw in Frage kommen, folgt 
aus etymologischen Gründen, vgl. K. Z. 24, 365—366. 
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entstandenes x) , vgl. neup. xwahar Schwester = zd. xtoanhar ; 
'kxxxdi.xaun Traum, Schlaf =zd. xwafna^^) afgh. xör Schwester, 
xpal selbst = zd. xwatd\ ossetisch xore Schwester, xoadeg 
selbst u. s. w. Das Altpersische schreibt zwar uf>arazm%ya, 
doch hörten die Griechen XcjQaofxtoi u. s. w. Das Zeichen 
ist also ohne Frage durch xw, wenn möglich, durch eine Li- 
gatur wiederzi]^eben.2) Das zweite Zeichen erscheint im 
Gäthädialekt da, wo man etwa hy als Reflex von indischem 
sy erwartet und scheint ähnUch gebildet zu sein wie das Zei- 
chen für x: jenes aus phl. x mit dem Spirantenstrich nach 
unten (cf. Salemann p. 21), dieses aus phl. a;mit dem Spi- 
rantenstrich nach oben. Es scheint also eine Art von x zu 
sein, die ich, weil vor y stehend, durch i bezeichnen will 3) 
(also opt. xyenij acc. daxyum, compar. taxyä) . Sanskrit ava 
wird somit im Zend zu Ära oder xwa^ skr. sya zu hya oder 
gäthädial. stya. 

Eine reiche Fülle von Nasalen hatte das Zend einst. Ein- 
mal das von Westbrgaard im Anlaut, zwischen Vokalen, im 
Auslaut u. s. w. gebrauchte Zeichen, das wir wie bisher durch 
n umschreiben: nemö^ mam, baren; daneben die geschweifte 
(gewöhnlich für n verwendete) Form, die in der Petersburger 
Handschrift nur vor y, in den Kopenhagener Handschriften 
vor y und i (B. B. VH, 194) vorkommt und durch n umschrie- 
ben werden soU^) (statt Salemann^s n, p. 22) : maiikyeuä^ anya, 
y^snyüj mainyaüta. Dazu, ausser dem labialen m, die aus s nach 
a entstandenen n^h, über deren Natur zu urtheilen wir kei- 
nen sichern Anhalt haben. Das am häufigsten vorkommende 
dieser Zeichen gebe ich mit Justi und Salemann durch n wie- 
der, schreibe also anhtis, vanheuä, resp. vdnAetd; die von 
Salemann p. 22 aufgeführte Nebenform durch ü (sie findet 
sich im Petersb. Cod. nur in ränhahhöi, ahhUca, ahheui, wäh- 
rend sie Bartholomae aus K 4 in cahranhäcqm und hazahrem 

1) JüSTi schreibt im kurdischen Lexikon zd. xcafna, xcahhar u. s. w, 
JusTl's V ist die Spirans, mein xo, 

2) Im Zend kommt x sonst vor w nicht vor. 

3) Etwa wie unser ich-Laut gesprochen ? 

4) Lepsius, Zendalphabet 354. 
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[B. B. VII, 193], also als Vertreter von urspr. s vor r nach- 
weist) , und das dritte Zeichen, dessen Laut ein durch Ver- 
bindung mit y oder durch Einfluss von y modificirtes n war, 
durch /» (im Unterschied von ii = ursp. n vor y) : vaühö besser, 
y^üh^ wessen. Laut und Zeichen finden sich im Gäthädialekt 
nicht, der für vaüho : vaAydj vaxyd^ für y^iih^ : y^hyä u. s. w. 
bietet, vgl. K. Z. 24, p. 360; Bartholomae, Gäthäs p. 92.*) 

Von den Zischlauten behalte ich «, z, i, z in der früheren 
Geltung bei, ebenso iy das in der Petersburger Handschrift 
meist vor n und m, doch auch vor Vokalen im Anlaut sich 
findet (Salemann p^ 23) , während es in andern Handschriften 
nach Bartholomae's Untersuchungen^) nur da steht, wo es 
aus rt entstanden ist, wie in a^a u. s. w. XJber seine Natur 
lässt sich nichts Bestimmtes sagen. Das dritte ^-Zeichen steht 



1) Zu beachten ist also in Betreff der Nasale im Zend der Unterschied 
zwischen n, ^, m als Reflex ursprünglicher Nasale und », il, n (vor h) als 
Beflex eines ursp. 8 (Lefsius, Zendalphabet 378), femer die verschiedene 
Behandlung von ursp. 8 nach a und vor v und y, wie sie sich in folgenden 
Reihen darstellt : 

1) ursp. aa und äs : 

manö, manähhöj manaki 
mi minhem aevömähtm. 

2) zd. anh und oA : 

nom. ahhus, gen. afiheui (Petersb. Msk.), ?Mzafirein (Kopenh. Msk.) 
— acc. ahüm (cf. K. Z. 24, 359). 

nom. vähhuSy gen. vähheus — acc. ntr. vohu, msc. vohüm (vor t: vahi 
Dualendung des Präs.). 

vor y : zd. nom. daühus, gen. daühetut — acc. daiyüm, du. daiyu 

acc. daühaom — gen. pl. daiyun^m 
gäthäd. gen. sg. daxyeus — gen.pl. daJtyunam 

Komp. zd. vaühö 

gd. vahyö, vadnyi, 

3) ursp. Bva\ 

1) anl. =: zd. hva oder xwa, 

2) inl. ausl. = zd. -nuha-j gd. -hva ; 
ursp. syai 

1) anl. SS zd. hyaj gd. d^a, 

2) inl, =» zd. a-4lh'f gd. a-xy-y 

a-xy-f a-hy-, 

2) B. B. VII, 188. 
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tusprünglich nur vor y und ij deir damit bezeichnete Laut ist 
in mehreren Fällen aus urspr. Guttural oder Palatal hervor- 
gegangen und wird also der palatale Spirant sein, den ich 
durch I wiedergebe (iycu^dna = skr. cyätUna). Für das aus- 
lautende t (JusTfs t) existirten bekanntlich zwei Zeichen, die 
ich als Spiranten bestimmt und früher durch ^, d umschrieben 
habe. ^) Auch Salemaj^n nimmt (p. 24) wegen der Form^) an, 
dass es Zeichen für Spiranten sind. Aber welcher Art diese 
Spiranten waren (vgl. Sievers, Phonetik p. 99 flg.) , lässt sich 
nicht bestimmen , und man kann über die Transskription 
daher streiten. Im Auslaut, wo die Zeichen am häufigsten 
vorkommen, geben unsere Texte die Media ß, Bartholomas 
will (Gäthäs 89 Anm.) dafür ß- gesetzt wissen, die Hand- 
schriften geben die einen d, die andern (wie die Petersburger) 
ß- durchweg. Ich wähle, bis der Lautwerth der Zeichen ge- 
nauer bestimmt wird, zur Umschreibung die Zeichen i und d. 
Wo solche nicht zur Verfügung sind, würde auch ich mich 
vorläufig mit Jusxf s t weiter behelfen. 

Die Umschreibimg der Halbvokale und der entsprechen- 
den Spiranten des Zend ist desshalb schwierig, weil die ver- 
schiedenen Buchstaben nicht überall denselben Lautwerth 
haben und weil ihr Lautwerth nicht überall feststeht. Neben 
den Zeichen für die Vokale i und u hat die Schrift zwei Zei- 
chen für die Halbvokale, graphisch = n, ww, die Pischel 
nach Sievers-Osthoff-Bartholomae durch j, «^, ich durch 
y, V umschreibe, y ist Halbvokal z. B. in däüya, d-ritya^ bitya, 
mafya, aber es fungirt auch als Spirant (= j^) , z. B. in liaidya 
(Pischel's haipia) , meredyu^ für welche der Aussprache nach 
haid^a (Pischel' s haipj'a) , meredju geschrieben werden 
sollte. ^) In vielen andern Fällen lässt es sich nicht entschei- 
den, ob y Halbvokal oder Spirans ist. Die doppelte und un- 



1) Die Tradition giebt ihnen den Lautwerth d, 

2) Das eine Zeichen ist ein t mit dem Spirantenstrich, wie Sale- 
mann's Tafel I und Eüting's Schrifttafel des Zend (K. Z. 24) evident 
darthun. Vgl. Lepsius, Zendalphabet 356. 

3) Vgl. K. Z. 34, 364 flg. 
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sichere Geltung dieses y oder i, die Differenz zwischen Schrift 
(resp. Umschreibung) und Aussprache ist also wohl im Ge- 
dächtnis zu behalten. Dagegen ist f> (^) durchaus Halbvokal 
(vgl. gd. tvem) und streng von der Spirans w (vgl. zd. dwqm) 
geschieden. Aber die Geltung des anlautenden v (t?^) und der 
beiden anlautenden y (y*, y^j jgt durchaiw unklar. Waren es 
in allen Fällen Halbvokale oder Spiranten , oder in einigen 
Fällen Halbvokale, in andern Spiranten? Die Spirans w ent- 
steht aus b nach Vokalen oder aus f> nach Spiranten, das an- 
lautende v^ erfüllt diese Bedingungen nicht, wäre also nicht 
Spirans sondern Halbvokal? Und es wäre ein besonderes Zei- 
chen dafür eingeführt worden , weil t? (=? uu der Original- 
schrift) , wenn es im Anlaut steht, den Lautwerth uv (cf . ut>a 
aus *uwa = *uhha) hatte? Ebenso, da y (= ii der Original- 
schrift) im Anlaut den Lautwerth iy (cf. iyada) hatte, wäre ein 
neues Zeichen für anlautendes (halbvokalisches) y (etwa y^ 
meiner Tabelle) eingeführt worden? Und y^ wäre der tönende 
palatale Spirant, der entsprechende tönende Laut zu dem ton- 
losen X oder I gewesen? Ich habe es früher (K. Z. 24, p. 354) 
mit Lepsius als z (i*) bestimmt, Salbmann giebt es p. 24 
durch y wieder : ich werde im praktischen Gebrauche nun mit 
JusTi y für y, y*, y2, v für t?, v^ anwenden, und wo ich , von 
der Originalschrift absehend und nur der vermutheten Aus- 
sprache folgend, Spirans und Halbvokal unterscheiden will, 
die Halbvokale durch y, t?, die Spiranten durch j^ (Lbpsixjs, 
Zendalphabet 349), w bezeichnen. i) 

Ich umschreibe danach das Zend auf folgende Weise : 

Vokale. 
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i) Im Altindischen hat y in manchen Fällen — wie auch im Zend — 
die Geltung eines vollen t [inartya im Veda = mar-ti-a), sonst ist es 
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^, i <J, [d] 
m p h f w Doppell, xw^ hm 

Die in viereckige Klammem eingeschlossenen Zeichen 
werden praktisch nicht verwendet. Vgl. im Übrigen die 
Schrifttafel. 

Ich würde also das von Salbmann auf der 3. Tafel mitge- 
theilte Stück von Ys. 29, 9«— 12, für den Fall, dass Buch- 
stabe für Buchstabe wiedergegeben werden müsste, folgen- 
dermassen umschreiben: 

hyasca ti rähhahhdi vHspäi y^ov? v^\änheui manankö. — 
anäüv^ä ndii ahura m\azda a§emca y^anäü zarana?mä — man\ascä 
hyai v^ahistem y^oi v^e y^did'em\ä dasem^ stütqm — y^üzem 
zemHyänh\ö lio xLdremcä savanhqm — ai y^eqg a\4äaica 
v^oistä v^anheuscü dad'e\qg manahho — ereSweqff mazdä ahurä 
a^\byö perenä apanäU kämem — ai v^e xs\maibyä asünä 
v^a^dä xaraidyä v^a\tqtyä srava — y^e äis afem nipän\h^ 
manasca v^ohü y^ava^taita^ — tv\em mazdä ahura fro mä siSä 
dwahmä\i v^aocanh? — mai'hyeuh haha Swa eeän\hä y^äis ä anhui 
pouruyö bavai. 

Dies würde sich in der Praxis vereinfachen •) zu Folgen- 
dem: 

byascä U ränhahhoi vtspäi yov? vanheui manahho — anäu 

wahrscheinlich als Halbvokal anzusehen (vgl. pron. ^yam neben tiani)^ 
nicht als Spirans. So meint auch Whitney, Ind. Gramm. § 55. v mag im 
Veda noch wesentlich Halbvokal gewesen sein, aber schon in sehr früher 
Zeit wird es in den meisten Fällen (wenn auch nicht durchgehend] zur 
Spirans «?, wie es auch in der heutigen indischen Aussprache diese Dop- 
pelgeltung hat, vgl. Whitney, Ind. Gramm. § 57. 

1) ü tritt ein für t>, t?^; y für y, y^ y^, n für J, h für n, iS, ae für ae 
u. s. w. 
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vä nöii ahura mazdä a4emcä yänäii zarana^mä — manascä hyai 
vahUtem yöi ve yöiS'emä dasem? stütqm — yüzem zevistyänhö 
tsö xh{a)'dremcä savanhqm — ai yeüg aiäaicä vöistä vanhetdca 
dad-eng mananhö — ered'wehg mazdä ahura a^ihyo perenä 
apanäis kämem — ai ve xsmaibyä asünä va^dä xaraidyä 
vaintyä sravä — ye äis a^em nipank? manascä vohü yava^täitaf 
— tvem mazdä ahura frö mä stSä Swahmäi vaocanh^ — 
maiAyeu^ hacä -d'toä eeänhä yäis ä anhieb pouruyö bavai. 



Bei der Umschreibung des Altpdrsischen nehmen wir Alle 
nicht Rücksicht auf die Originalschrift, sondern wir umschrei- 
ben es so, wie wir glauben, dass es ausgesprochen worden ist. 
Für die 35 Zeichen der einfachen Laute setzen wir 24 Zeichen 
der Umschrift (21 Konson., 3 Vok.), wir geben 2 oder 3 Zei- 
chen der Originalschrift durch 1 Zeichen wieder und setzen 
Zeichen, wo die Originalschrift keine setzt. Nur in der Um- 
schreibung der Halbvokale und Spiranten folgen wir nicht 
der Aussprache, sondern der Keilschrift, weil wir die genaue 
Aussprache nicht immer erschliessen können. 

Zu bezeichnen sind die Laute : 

Vokale i u 

Halbvokale y v 

Spiranten p w 

Dafür hat die Keilschrift die Zeichen : 

1) Vokale. 
i (kurz oder lang] , u (kurz oder lang) . 

2) Halbvokale oder Spiranten. 

a) Nach Kons, vor Vok. : 

iy = theils Halbvokal, uv = theils Halbvokal, 

theils Spirant, theils Spirant, 

th. Vokal + Halbvokal, th. Vokal + Halbvokal. 

b) Zwischen Vokalen und im Anlaut : 

y, fraglich ob Spirant oder Halbvokal, 
0, fraglich ob Spirant oder Halbvokal. 

Hübachmann, Umschreibung. 2 
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Vgl. iy 1) Halbvokal: martiya = skr. tnartya {martia), 

2) Spirant: x^üyiidiya^ 

3) Vok. +Hlbv. : caxriyä, iyam ; wie imA nslaut : pär- 

diy, pariy u. s. w. ? 

ue 1) Halbvokal: tuvam = skr. tvam [tuam), 

2) Spirant: ^vam (skr. tväm, zd. -dwqmjj 

3) Vok. + Hlbv. duruva = skr. dhrwoa^ {h)uvaspa ; wie 

im Auslaut: ^ä^t^r? 

y 1) zwischen Vokalen: Arabäya, 

2) im Anlaut : yadiy, 

3) nach A: Vahyazdäta, ahy (du bist = zd. aÄt), 

ahyaya neben ahiyäya^ 

4) im Pronomen ^ya. 

V 1) zwischen Vokalen: at?am, avaina, 
2) im Anlaut: vainataiy. 

Zwischen Vokalen kann sehr wohl der Halbvokal ge- 
sprochen worden sein (die Zendschrift setzt in diesem Falle 
das Zeichen des Halbvokals: n, uu = altp. iy, uv), für den 
Anlaut ist es nicht zu entscheiden, ob entweder Spirans oder 
Halbvokal oder ob in einigen Worten Spirans in andern Halb- 
vokal gesprochen wurde. Warum für das zu erwartende hiy 
überall hy erscheint, ist unklar, ebenso warum das Pronomen 
tya nicht vielmehr tiya lautet, zumal durch sein t die Qualität 
des y als Halbvokal erwiesen wird. 

Anlautendes uv-a scheint, nach der Wiedergabe durch 
andere Sprachen und nach dem Neupersischen zu urtheilen, 
den Lautwerth xva und xwa gehabt zu haben ; vgl. altp. uvc^a 
Susiana, arm. xui-astan, np. xüzistän; uvärazmi = np. 
xwärazm, gr. XwQaafiioc, uvaxMara = Kva^aQrjQj uvä- 
selbst zu np. xtoad = zd. xwatö, im Inlaut: pätünvart, gr. 
narevaxoQsig, harauvatU = ^äqaxtoala = zd. haraxtüaitiL 

Somit bedeutet unsere Umschreibung ty, uv, y, v für die 
Aussprache nichts, und man wird, wenn man phonetisch genau 
umschreiben will und in der Lage ist, den Lautwerth sicher 
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zu bestimmen, sich von der Originalschrift ganz lossagen 
müssen. 

Im Übrigen schreibe ich für Spiegel^s j nicht mehr mit 
Opfert z^ sondern wieder/, nicht etwa in Folge der Bemer- 
kungen, welche Spiegel, Keilinschriften ^ p. 151 für/ und ge- 
gen i macht — dienn sie besagen nichts — , sondern weil 
das einzige Wort , welches mir die Existenz des z (statt j) zu 
erweisen schien (K. Z. 24, 380 Anm.), nicht sicher gelesen ist. 

Ich umschreibe also das Altpersische in folgender Weise : 
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Konsonanten. 
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C 


V 

J 




g 


n 


t 


d 


& 


a 


m 


P 


h 


f 





(/•?) 



Dazu kommt noch ein Zeichen , das ich durch d-r um- 
schreibe. Es entspricht dem zd. ^, neupers. hr^) und wird von 
den Griechen 2) durch '9'Q und tq umschrieben. Wenn in dem 
Worte midra dafür die beiden Zeichen d- -\-r erscheinen, so 
ist zu bedenken, dass dieses Wort nur in den beiden spätesten 
Inschriften vorkommt, in denen sich, um Spiegel's Transskrip- 
tion hier beizubehalten, auch Artakhshatrd neben Artakksha- 



1) Daneben vereinzelt = np. w und «, die wie hr aus i^ entstan- 
den sind. 

2) Auf die Umschreibung durch Assyrer und »Meder« kann man aus 
bekannten Gründen nichts geben. 

2* 
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thrähyä findet. Käme midra in den Inschriften des Darius und 
Xerxes vor, wäre es gewiss anders (nach Spiegel^ s Transskr. 
mitra) geschrieben; sa aber zeigt die Schreibung nur, dass Mi- 
thra noch in der spätesten Achämenidenzeit midra gesprochen 
worden ist. Warum sollte es in der altem Zeit anders ge- 
sprochen worden sein? Dabei bleibt freilich die Frage unbe- 
antwortet : warum wendeten die Perser ein einziges Zeichen 
für den Doppellaut ^ an? 



Ob im Neupersischen v und y Zeichen für Halbvokale 
oder Spiranten sind, weiss ich nicht, und ich kann weder aus 
der Geschichte von altpers. v und y noch aus der Entstehung 
von neup. v und y einen Schluss auf die heutige und frühere 
Aussprache der betreffenden Zeichen ziehen. Die Geltung 
meiner v und y ist also zweifelhaft. Die Schreibung xwä^ xwa 
behalte ich der Schrift und der Etymologie zu Liebe bei, der 
heutigen Aussprache nach ist dafür xa^ xa^ xu [xo) zu setzen, 
vgl. Trumpf. Accent und Aussprache des Persischen p. 236 
(Münchner Sitzungsb. d. phil. bist. Klasse vom 6. März 1875). 
Einen doppelten Lautwerth hat y: »geht ihm kein Vokal 
voran, so wird es wie ein schnarrendes r, mit einem weichen 
Vordruck von y gesprochen (ganz wie im Arabischen), geht 
ihm aber ein Vokal voran, so lautet es wie y, indem der r-Laut 
dabei zurücktritt«, vgl. 1) yam Kummer (= yraw), 2) bäyal 
Maulthier, hay Garten (Trumpp a. a. O.). 

Folgendes ist sonach meine Umschreibung des Neuper- 
sischen : 

Vokale. 



u 




a 




t 


ü 





ä 


e 


i 


V 


• 






y 


au 








ai 


au 








äi 



— 2t — 



Konsonanten. 



k g X 



s z 



r l n t d s z 

m p b f Doppell, xw 

Das ältere Neupersisch besass zudem die Spirans ö (für 
d = altp. t nach Vokalen), die jetzt zu d geworden ist. 



In der Umschreibung des Kurdischen folge ich im We- 
sentlichen JusTi's kurdischer Grammatik (Petersburg 1880), 
von der ich nur in zwei Punkten abgehe. Für Justi's e, e 
mit untergesetzter Linie setze ich ä, ä^ behalte aber sein e 
und ? bei. Ich wende principiell die einfachen Vokalzeichen 
(wie e] für die offenen Vokale, die mit untergesetztem Punkt 
versehenen Vokalzeichen (wie ^) für die geschlossenen Vo- 
kale an. Auch im Zend habe ich zwischen e, e und ^, ? 
unterschieden, aber ich will dort mit der Umschreibung 
nicht zu viel über die Aussprache behaupten, da wir über 
letztere nichts Sicheres wissen können. Doch müssen in der 
That zd. ^ und ^ den i imd l nahe gestanden haben, da sie 
öfter wie i und i wirken. Haben iranische Sprachen nur eine 
«-Sorte , über deren Qualität wir nicht unterrichtet sind, so 
schreibe ich dafür e, e, ohne damit behaupten zu wollen, dass 
es offene Vokale seien. Mit v bezeichnet Justi die Spirans, 
mit w den Halbvokal, ich muss, imi konsequent zu sein, mit 
V den Halbvokal, mit w die Spirans — wie im Zend — be- 
zeichnen. Über die Natur des y — ob es Spirans, ob Halb- 
vokal ist — finde ich bei Lefsiijs und Lerch nichts bemerkt; 
der Italiener Garzoni setzt dafür/ oder e, der Engländer Rich 
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y oder % (Lerch, Forschtingen II, 7 und 24), Justi bemerkt 
kurz : »y ist der palatale Halbvokal«. Immer? Je, g^ i^ sind 
Palatale, d' ist mouillirtes d. 

Ich umschreibe danach das Kurdische : 







¥■ 


oka 


le. 






U 


a e 




• 

l 








ü ö 
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? 


'l 








ü ö 


•• 

a 

•• 

a 
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y 
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1 


unbestimmter Vokal 


au 






ai 














ei u. 8. 


w. 
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ousonanten. 
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Das Afghanische umschreibe ich auf folgende Weise 

Vokale. 

u a e % 
ü d ä e t 

(t>i) y 

a unbestimmter Vokal 

O 

au ai 
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Konsonanten. 









X 


Y 




k 


9 


X 






c 


V 

1 
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• 






^ 


t 
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4 
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V 
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p 


b 




W 



r,l 



Der ursprüngliche Lautwerth des von mir durch |, von 
Trumpf durch I umschriebenen Zeichens ist nicht mehr zu 
bestimmen : es wird im östlichen Afghanistan wie ff, im west- 
lichen wie z gesprochen. »^ has a twofold pronunciation ; in 
the east of Afghanistan it is pronounced as a deep Guttural« 
(den ich durch x bezeichne), »whereas in the west it has be- 
come a cerebral^) sibilant (^)« (Trumpf, Grammar of the Pa|tö, 
p. 13). f wird gesprochen »with a deep articulation, common 
to mountainous people« (Trumpp, a. a.O.p. 7), während x wie 
persisches x lautet. 2) r, f, d sind wie ^ Cerebrale, ebenso «, 
welches »rather harshly« gesprochen wird, »so that in many 
manuscripts it is rendered by the Compound letter nr, which 
however must be taken as a simple sound« (Trumpf, a. a. O. 
14). y bezeichnet Trumpp als »palatal semivowel«, v als »la- 
bial semivowel« : da er englisch schreibt, meint er mit seinem 
»Halbvokal« v doch wohl die Spirans, die ich durch w be- 
zeichne. Lepsius schreibt in der Tabelle v (seine Spirans), im 
Specimen aber durchaus w (seinen Halbvokal) und schweigt 
von beiden in den Kemarks. Ich halte den Laut nach seinem 



1) Lepsius, Stand. Alph. 116 hält jf und i für Palatale und umschreibt 
entsprechend I und I. Trumpf bezeichnet aber in der Grammatik | durch- 
aus als Cerebral. 

2) In der Unterscheidung der hintern Gutturale von den vordem 
durch übergesetzten Punkt folge ich Fr. Müller, Grundriss der Sprachw. 
I, 149. 
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Vorkommen in Wörtern wie awyan ein Afghane, awredql hö- 
ren, wral tragen u. s. w. für die Spirans, weiss aber nicht, ob 
er durchweg als Spirans gesprochen worden ist. 

Für ta habe ich c eingesetzt, wie es in slavischen Sprachen 
Brauch ist, vgl. Lepsius, St. Alph. p. 151 — 162. Darf ich 
aber ohne Weiteres c für U^ c für ts und/ für dz gebrauchen, 
so wird es auch gestattet sein, j für dz einzuführen und so 
endlich eine passende Umschreibung der Affirikaten zu ge- 
winnen. Ich komme so auf meinen Vorschlag ZDMG 30, 
p. 58 Anm. zurück. Ich will damit die Zeichen ts und dz 
nicht aus dem Gebrauch, besonders in populären Werken, 
verdrängen, aber die Einführung der Zeichen c für ts, j für 
dz ist für die Umschreibung des Ossetischen und besonders des 
Armenischen so wichtig, dass ich sie dringend empfehlen 
möchte. 



Zur Umschreibung des Ossetischen (Tagaurischen, Digo- 
rischen und Südossetischen) wende ich folgende Zeichen an : 







Vokale. 






u 





a ä 
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e 


t 


ü 





ä ä 


\ 


? i 



ü ^ 

V y 

§ unbestimmter Vokal 

ai^ au^ äij äu, ei, eu, ia, ie, ef u. s. w. 

Konsonanten. 



r, / n 



9 










n k 


kh{R] 


9 
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y 


•h n 


k'h(R') 
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9 
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ch[f) 
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J 






c 


Ch[f) 
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n t 


ik{e) 
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s 


z 


( 




d' 






m p 


ph(p) 


h 


f 
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Nach Sjögren' s »Ossetischer Sprachlehre« wird ä »sehr 
offen, mit einer breiten Öffnung des Mundes« (p. 10) ge- 
sprochen, offen auch e »obzwar weniger als ä« (p. 10), wäh- 
rend ? »ein tiefer geschlossener Laut« wie französisch e forme 
(p. 10) ist.^) und o sind offene Vokale wie auch ö*, aber o 
liegt »in der Mitte zwischen o und m (p.l7). Der unbestimmte 
Vokal 2) ist §, der Sjögren »Anfangs bald ein flüchtiges c, bald 
f , bald und eher ein germanisches ö und ö, bald ein russisches 
H, bald etwas Mittleres zwischen den zuletzt gedachten Lie- 
gendes zu sein schien« (p. 18). Die dazu gehörige Länge ^) 
wird nach Sjögren gesprochen wie deutsches ü in »über«, 
»Rübe«, »Hügel«, ich bezeichne es demnach durch ü. Mit i^y 
bezeichnet Sjögren den Diphthong üi^ mit iy den Vokal i, 
mit ay, aey^ ey, oy, uy die Diphthonge ai, äi, ei, ot, ui. 

Die Halbvokale v und y sind, nach dem was Sjögren p. 27 
darüber bemerkt, wirkUche Halbvokale, nicht Spiranten. 
Auch Rosen (Über die Ossetische Sprache p. 3 und 4) giebt 
unserem v den Lautwerth des englischen w, und schreibt i für 
y : er hörte also auch im Südossetischen nur Halbvokale, nicht 
Spiranten. 

Unter den Konsonanten sind die Tenues q, k, ä u. s. w. 
Tenues mit vollständigem Kehlkopfverschluss, wie sie in an- 
dern kaukasischen Sprachen und im Armenischen vorkom- 
men: wo es gilt, sie von den Tenues anderer Sprachen zu 
unterscheiden, mögen sie mit Lepsius durch q\ k\ X^ n. s, w. 
bezeichnet werden. Die Aspiraten haben im Ossetischen nur 
einen schwachen Hauch und klingen daher »fast ganz« wie 
unsere Tenues (Rosen a. a. O. p. 4). Lepsius umschreibt sie 
daher als Tenues durch k, Ti u. s. w. Ich habe die obige Um- 
schreibungsweise gewählt, um Buchstaben zu sparen,*) da ich 



1) Lepsius im St. Alph. setzt e, e für Sjögrens ä, ä und e, e für 
Sjögren's e, e. 

2) I bei Lepsius. 

3) i bei Lepsius. 

4) Für Lepsius ossetisch-armenische k\ k, U u. s. w. brauche ich nur 

Ky K U. o. W • 
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die Zeichen der Aspiraten hh oder U u. s. w. doch für das Ar- 
menische nöthig habe. Wo für die Aspiraten AA, ih^ ph die 
einfachen Zeichen f^, t% p zn Gebote «tehen, wird man letz- 
teren den Vorzug geben, vorausgesetzt dass man für k'h auch 
/^ , für ch und ch etwa g und g (vgl. das Armenische) setzen 
kann.i) Nöthig sind diese Zeichen aber zur Umschreibung 
der iranischen Sprachen keineswegs. Ä, ff, M, n sind Pa- 
latale, i , ä mouillirte Dentale. 



Das Balnci^ wie es Dames in seinem »Sketch of the nor- 
them Balochi language« Calcutta 1881 darstellt, umschreibe 
ich durch folgendes Alphabet : 



Vokal 


e. 




u a 
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ü ö ä 


e 
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au 




ai 


V, vh [v) 







Konsonanten. 



r,l 
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k 


kh 
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ch 
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Jh 
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dh 
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th 
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ph 


h 


hh 


f 


w 



1) Erst nach Abfassung dieses Aufsatzes habe ich mich Salemann's 
Umschreibung des Ossetischen (K. B. VIII, p. 50) wieder erinnert und mit 
Freude bemerkt, dass er die Affrikaten fast mit den gleichen Zeichen wie 
ich umschreibt, mit Bedauern, dass er sie in anderem Sinne als ich an- 
wendet. Für mein i^ ch ((T), J setzt er nämlich (i!j 
und für mein c, ch (?), j setzt er ? ^ -§• 

Mit den imtergesetzten Punkten bezeichnet er also die mit Kehlkopfver- 
schluss gebildeten Affrikaten : er hätte dann aber auch die mit Kehlkopf- 
verschluss gebildeten Tenues k^ t, p mit solchen Punkten versehen sollen 
und damit die Aspiratenzeichen (A;', t\ p) sparen können, zumal ja die 
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Die tönenden Aspiraten gh^ /A, ^A, dh^ bh und die Cere- 
brale t'i i?A, rf, ^A, r finden sich in indischen Lehnwörtern, x 
wird gesprochen »as in P^rsian, pronounced without harshness 
as in Pashto«,^) auch y wird wie persisches y gesprochen »not so 
harsh as in Arabic or Pashtoa. f ist bilabial, nicht labiodental. 
^ wird gesprochen wie englisch y, )>sometimes with a slight 
tendency to become h^ es ist also Spirans. Den labialen Halb- 
vokal giebt Dames nach englischer Weise durch w^ die labiale 
Spirans durch v wieder, ich schreibe umgekehrt v für den 
Halbvokal, w für die Spirans; t? wird gesprochen » when follo- 
wed by a vowel«, w dagegen »when followed by a consonant 
or as a final, and in borrowed words of Sindhi origin« , z. B. 
zavan {zauän) = pers. zabän; varna {^amä) = pers. bamä; 
8awz=iper&. sabz; vhäw (väw) =pers. xwäb. So muss ich auch 
für Dames wh entsprechend vh (oder v) schreiben, vh wird 
gesprochen »like English wh in which«.^) 



Zur Umschreibung der Ghalca-Sprachen endlich bediene 
ich mich des folgenden Alphabetes : 





V 


okale. 




u 





a e 


• 


ü 


ö 


ä e 


% 


• • 

u 


ö 






V 






y 






a unbestimmter Vokal 


au 


ao 




ei ai 



ossetischen Aspiraten nur einen schwachen Hauch haben. Ich glaube 
besser gethan zu haben, dass ich für die den Aspiraten (khy th, ph) ent- 
sprechenden Affrikaten die Zeichen ch, ch oder, bei Anwendung einheit- 
licher Zeichen neben U , f , p ^e Zeichen g, q gebraucht habe und zwar 
wandte ich c, c mit untergesetzten Punkten an 1) weil sich über c das 
Aspirationshäkchen schlecht anbringen lässt, 2) weil q und g, obwohl auf 
einer Linie mit den Aspiraten stehend, doch keinen Hauch haben. Vgl. 
unten das Armenische. 

1) Also wie afghanisch x^ nicht wie afghanisch ±. 

2) Dies wh wird von Sievers, Phonetik p. 99 als »tonloses w« be- 
zeichnet. 
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Konsonanten. 

h 
q f 

k g X y 

r 

X 



y V 

c ; 



c j 

r^l 71 t d 8 z 

d- 6 
m p b f w 

Vgl. Shaw, On the Ghalchah Languages, Journal of the 
Asiatic society of Bengal, Vol.XLV, Calcuttal876, p. 149flg. 
V ist der Halbvokal, den Shaw nach englischer Weise durch 
w wiedergiebt ; er bemerkt : i«? as in English, but always di- 
stinctly pronounced and not coalescing with the preceding 
vowel. Sein v wird also die Spirans sein, für die ich w ge- 
brauche [wor-qm ich bringe, torod Bruder, sariq.). Über j 
bemerkt Shaw nichts : ist es nun Spirans oder Halbvokal oder 
beides? Sollte es durchweg Spirans sein, so wäre j^ dafär ein- 
zusetzen. Von den gutturalen Spiranten sagt Shaw: 

»The rough German ch (as in machen) will be repre- 
sented by khh (mein x], The softer German sound as in ich 
(more usual in Wakhi and Sariqoli) will be represented by kh 
(mein x), It is, however, a little harsher than in ich. There 
is another sound intermediate between these and an sh ; the 
tongue being placed considerably further back than in the 
latter and the sibilation consequently Coming from the back 
of the palate instead of from the front.*) This will be repre- 
sented by the combination seh (meini). gh (mein f] is the 
oriental ghain. In some words of Wakhi it is softened down 



1) Vgl. schwedisches 8 in sküling »das wie ein Zwischenlaut zwischen 
deutschem ach und eh in ach klingt«. Sievers, Phonetik 104. 
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to the intonation of the g (mein y) in the German word 
tage.«^) 

Ich bin nach dieser Beschreibung über den eigentlichen 
Unterschied von ^ und y noch im Unklaren, ebenso über die 
Natur von I. Meine Zeichen behaupten also mehr als ich ver- 
antworten kann, aber ich weiss mir nicht anders zu helfen, 
bis die Laute näher beschrieben sind, y findet sich z. B. in 
öqyd Tochter, '} in na'^d Nacht (p. 275, wakhi); I in wakhi : 
lao = sariqoli :rao an antler, lu black = zd. syüva^ wakhi 
Iköng broken zu zd. sHnd. Wie für wakhi z im Sariqoli oft y, 
f eintritt, so auch für wakhi : h im Sariq. x ; vgl. w. lüikar = 
s. Iqxkar an army (Lehnwort), w. ksüd = s. kxu8 broad 
(Lehnwort), w. tdtür = s. dttür a camel (Lehnwort), w. ast = 
s. uxt concord (Lehnwort) , w. dait = s. doxf a desert (Lehn- 
wort). X steht im Wakhi im Anlaut für zd. xw^ ursp. 5t?, vgl. 
w. xil Perspiration = s. xaiö, w. xüi sister, w. xat seif = 
s. xü. In beiden Dialekten steht x in Lehn werten für pers. 
arab. x, vgl. w. tqlx bitter, xäk Staub (cf. s. ba xak ceigao to 
bury), w. milqx = s. m^/^^; grasshopper, w. xtii-rüi = s. 
xüsrüij w. s. xqlff person = arab. xalq. 



1) Ich setze also für Shaw's : khh 


: X 


und für Shaw's a : a 


kh 
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11. Umschreibung des Armenischen. 

Wie das Altannenische ausgesprochen worden ist, habe 
ich früher in einer Abhandlung »Über Aussprache und Um- 
schreibung des Altarmenischen« ZDMG XXX, p. 53flg.(1876) 
dargethan. Vor mir (1863) hatte Fr. Müller in seinen »Bei- 
trägen zur Lautlehre der armenischen Sprache, Fortsetzung« 
ein System der armenischen Laute aufgestellt, welches viele 
Irrthümer enthielt, später (1877 in seiner Schrift: Über die 
Stellung des Annenischen im Elreise der indogermanischen 
Sprachen) berichtigte er die meisten dieser Irrthümer, ftihr 
aber fort, den Lautwerth der Zeichen [u^ ^, ^ falsch zu be- 
stimmen. Dass fu die gutturale Spirans [x oder x, siehe unten) 
und nicht, wie Müller meinte, die Aspirate ist, lehren klar 
und deutlich die aus dem Persischen und Syrischen entlehn- 
ten Wörter, in denen fu für persisches x, syrisches fi eintritt, 
während die Wiedergabe von persischem , griechischem und 
syrischem k durch anuenisches ^ diesem den Lautwerth der 
gutturalen Aspirate zuweist (vgl. ^iubq.nL^ giarra = pers. 
kandü, ^nn, =K6Qog Lukas 16,7, ^uf^u/^iif^ Priester Matth. 2, 4 
= syr. kähnäy ^uipnqk^ KrjQvaaeiv Matth. 4, 17 von ^utpnq^ 
= syr. kärdzä) . Auch in der Bestimmung des Lautwerthes 
von ^ (=/) als S geht Müller sicher irre. Mit Unrecht be- 
ruft er sich auf die Etymologie (die ohnedies für den Laut- 
werth nichts beweist) , denn da £^ sich findet in : «yi^^ Bär = 
skr. rkfa-s, zd. areSa^ gr. ägycrog, lat. ursus; i/lf-j^ Mitte = 
skr. madhya, zd. maidya, lat. medttcs, got. midjis, ksl. meida ; 
umkp^ (uiakpq^j unfruchtbar = skr. sfarty gr. areiga^ lat. ste^ 
rilis; oi^ni^^ Traum = gr. ovsiQog, ^A^iTwarm = gr. S-egf^og, 
skr. gharmor-Sy zd. garema heiss, '\sit.formuSj ksl. zeravü glü- 
hend, so ist £^ etymologisch 1) = skr. ^ = gr. xr, 2) = idg. 
y, resp. dhy, 3) = idg. gh — und wer wollte daraus den 
Schluss ziehen, dass sein Lautwerth i sei? Auch »der Um- 
stand, dass ^mit 2f und ^ wechselt«, spricht nicht für Mül- 
ler's Ansicht, sondern für die meinige. In armenischen 
Drucken und Handschriften nämlich wechselt besonders nach 
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n und m die Media beliebig mit der Tennis : ff mit k, d mit ^, 
h mit ^, dz mit U ijuid so auch ^ mit 2f — Beispiele verzeichnet 
Bagratuni in seiner Grammatik p. 651, § 1430 — , und dar- 
aus folgt, dass wenn 2f = c ist, ^die dazu gehörige Media, 
also =y sein muss. Dass endlich »die Stellung des ^ im Al- 
phabete« nichts für Müller^s Behauptung erweist, kann man 
ohne Weiteres aus meinen Bemerkungen in ZDMG 30, p. 64 
ersehen. Der Lautwerth des ^lässt sich dagegen durch die 
aus dem Persischen entlehnten Wörter feststellen und zwar 
als/, vgl. arm. aspnjakan ^ivog (Paulus an die Römer 16, 23) 
zu phl. aspanj a resting place, np. sipanj, arm. Jaiui Zauberer 
= np. JädUj phl. Jätük u. s. w. Im Übrigen ist wegen des 
Lautwerthes von ^ auf ZDMG 30, p. 54 flg. zu verweisen: 
ist ostarm. =J, westarm. = c, also altarm. =/. 

Auch DB Lagarde hat, nach seiner Transskription zu ur- 
theilen, noch in seinen »Gesammelten Abhandlui^en« 1866 
(vgl. p. IX) den Lautwerth mancher armenischer Zeichen 
falsch bestimmt oder nicht zu bestimmen gewusst. So er- 
scheint bei ihm die Aspirate ß- = f (als Spirans) auf gleicher 
Linie mit ^ = x; ^ ^= c wird als/, ^= g wie es scheint als 
c und = ^' als »gelispeltes« c gefasst ; die Laute ^c=ts,Ji 
j = dz,if (; = ^Aä werden nach einander als gelispeltes z, empha- 
tisches z und emphatisches s bezeichnet, wie auch die Aspiraten 
ilt=p und^ = k^ als emphatische p und h bezeichnet und also 
von p- = t\ das als Spirans gilt, geschieden werden. In sei- 
nen »Armenischen Studien« (1877) dagegen stellt er richtig p- 
auf gleiche Linie mit ^ und ^, indem er sie durch griech. ^, 
(jp, X umschreibt, er bestimmt auch ^ richtig als J, während 
seine Wiedergabe der Zeichen für die fe- und fo-Laute nichts 
über deren genaueren Lautwerth verräth. Seine Umschrei- 
bung des arm. j durch semitisches Aleph kann ich mir nicht 
zu eigen machen : da durch Lehnworte wie jwJyp^ J*"^U 

J"'l!f^ W'lk^P"'^ J^*"4"'/'5 JlP''^ ^' ®* ^' ^® Geltung des Zei- 
chens als y durchaus feststeht , so muss es durch dieses um- 
schrieben werden, mag es auch auslautend schon im Altarme- 
nischen wie schwaches h gesprochen worden sein. 
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Was die Aussprache des Altarmenischen betrifft, so blei- 
ben also die Bestimmungen in Kraft, die ich früher mit Sie- 
vers' Hilfe getroffen habe, es fragt sich nur, wie die armeni- 
schen Zeichen passend zu umschreiben sind, dennnELACARBE's 
System, das sich aus lateinischen^ griechischen, germanischen 
und einem hebräischen Zeichen zusammensetzt, empfiehlt sich 
nicht, ja es müsste von dem ästhetischen Standpunkt der 
PiscHEL und Bezzenberger mindestens als scheusslich be- 
zeichnet werden, — womit es freilich noch keineswegs ver- 
urtheilt wäre. 

Die Mediä ^, ^, p sind natürlich durch ff, d, b, die Te- 
nues ^, «f, ui durch k, t, p zu \imschreiben. Wenn aber durch 
die Schrift angedeutet werden muss , dass diese Tenues mit 
Kehlkopfverschluss gebildet werden und somit verschieden 
von den Tenues der slavischen, romanischen, iranischen und 
anderer Sprachen sind , so mögen sie wie eventuell auch im 
Ossietischen (siehe p. 25) durch A*, f^p bezeichnet werden. 
Von den indogermanischen Sprachen haben nur das Armeni- 
sche und Ossetische diese Tenues mit Kehlkopfverschluss. Die 
Aspiraten ^, p-^ ifi werden in sprachwissenschaftlichen Wer- 
ken besser durch A', f,p als durch kh, ihj ph umschrieben, 
1) weü im Armenischen auch die Verbindungen 4^, „^, u^ 
= jb -i^ hj t -\' h, p '\- h (vgl. sepuh , gen. ubui^fi = sephi, 
davon sephnihan] m^tuu thas aus t + has) vorkommen, 2) weil 
die armenische Sprache schon so viel Konsonanten häuft, dass 
es geboten ist sie in der Schrift nicht noch mehr zu häufen : 
aus Umschreibungen wie thhhthkhemkh wären die armenischen 
Formen oft nur schwer zu erkennen, fu ist die tonlose guttu- 
rale Spirans, die ich durch x umschreibe oder, wo es sich um 
eine genaue Bezeichnung des Lautes handelt, durch x , da der 
Laut am hintern Gaumenbogen gebildet wird. Der entspre- 
chende tönende Laut ist im Modemarmenischen ii_= f, im 
Altarmenischen hatte das Zeichen den Lautwerth L Die den- 
talen Spiranten u^ q_^ ^^ </■ umschreibe ich durch ä, z, S, z, 
die Nasale % und iT durch n und m. Schwierig ist es Zeichen 
zu wählen zur Umschreibung der beiden r- und /-Laute (^, 

Hft1>8c1iinann, ümschreibiiDg. 3 



— 34 — 

• "-9 L' ^®® Altarmenischen, da deren Aussprache nicht fest- 
zustellen ist. Im armenischen Alphabete steht q_ (nicht £_) an 
der Stelle des griechischen l, ebenso n, (nicht ^) an der Stelle 
von griechischem q (vgl. ZDMG 30, p. 63 und de Lagarde, 
Ges. Abh. p. X) ; in Lehnwörtern wird griechisches, persisches, 
syrisches / der Kegel nach durch q_ ( nicht ^ ) , das r dieser 
Sprachen aber meistens durch p wiedergegeben, während n. 
im Allgemeinen seinen Platz vor n hat, auch wohl für rr ein- 
tritt. Von diesen vier Lauten steht in echt armenischen Wör- 
tern nur ^ im Anlaut, die übrigen ^, p^ «. nehmen Vokalvor- 
schlag (a, 6, o) an. Im Modemarmenischen hat q_ die Aus- 
sprache des f bekommen, ^ wird wie unser / gesprochen, » 
wird fast gar nicht, n. sehr stark gerollt. 

Also : q^ dem Alphabete nach ^ gr. A, 

in Lehnwörtern = gr. A, pers. syr. /, 
nicht im Anlaut stehend, 
jetzt wie f gesprochen, 
etymol. = l und r. 

^ steht im Anlaut, 

jetzt wie unser l gesprochen, 
etymol. = l. 

IL dem Alphabet nach = gr. q, 

steht gewöhnlich vor n, auch = rr, 
nicht im Anlaut stehend, 
jetzt stark gerollt gesprochen, 
etymol. = r, 

p in Lehnwörtern meist = gr. p, pers. syr. r, 
nicht im Anlaut stehend, 
in der jetzigen Aussprache fast gar nicht gerollt, 

gelegentlich wie r& gesprochen,^) 
etymol. = r. 



1) cf. ZDMG 30, p. 57. Dagegen wird es jetzt von Seevers, Phonetik 
p. S6, zu den gerollten r gestellt. 
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Welches war danach die alte Aussprache^) dieser Laute? 
Bis dies ermittelt ist, gebe ich ^durch griechisches A, ^ durch 
/, p durch r, «. durch /• wieder. 2) ^ gebe ich durch A wieder; 
im Modemarmenischen wird auch anlautendes j (altes y) wie 
h gesprochen und zwar, wenn ich recht gehört habe , als 
schwaches h (lenis) im Unterschiede von ^, das mir mit star- 
kem Geräusch gesprochen zu werden schien. 

Die Afiiikaten umschreibe ich : 

^ L L ^^^ ^ ^ 3 
durch j Q durch c J g 

und zwar muss die enge Verbindung der Doppellaute ti^ dz, 
thh, ts, dzy ths auch graphisch zum Ausdruck gelangen, damit 
diese Laute in der Schrift von den im Armenischen gleichfalls 
vorhandenen Lautgruppen m2j= t§j ^<f= dz, p-i = ths^ mu = 
fSj n.q_= dz, p-u = ths ZU Unterscheiden sind. Auch hier muss 
übermässige Konsonantenhäufung in der Schrift vermieden 
werden : Umschreibungen wie tdzev, srdzsrdiem, tsntskkatseal 
(oder gar thsnthsXkathseaJ] empfehlen sich doch wirklich nicht 
imd lassen die Worte kaum errathen. Wenn irgendwo, so 
muss man bei der Umschreibung des Armenischen auf dem 
Satze bestehen, dass je ein Zeichen der Originalschrift durch 
je ein Zeichen der Umschrift wiedergegeben werde ^). 



1) Sievers (Phonetik p. 84 flg.) kennt cerebrales r, alveolares r (das 
gerollt oder nicht gerollt ist), uvulares r, KehlkopfV, Lippen-r, femer 
cerebrales /, palatales /, alveolares l u. s. w., diese können wieder rein 
sonor oder spirantisch sein, ebenso tönend oder tonlos, nasalirt oder nicht 
nasalirt, die Z-Laute zudem hell oder dunkel. Die Entscheidung über die 
Natur der arm. Laute ist sonach nicht leicht zu treffen. 

2) Ich vermeide die Zeichen / und r,. weil durch diese Umschreibung 
sofort der Irrthum hervorgerufen würde, dass die bezeichneten Laute ce- 
rebral wären. 

3) Über die Aussprache der Affirikaten c, ü, (T, q differiren die An- 
gaben. In c BS tSf c s=a ts hört man nach Sievers erst ein mit Kehlkopf- 
verschluss gebildetes t {f), auf welches, da »nur das im Munde einge- 
schlossene Luftquantum zur Bildung der Spirans verwendet werden kann«, 
ein ganz kurz abgestossenes »oder s folgt, welches »kürzer als sonst etwa 
eine Lenis «oder s, aber doch durch die Anlehnung an den vorhergehenden 
starken Verschlusslaut ziemlich energisch klingt« (Phonetik p. 136). Kosen 

3* 
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Schwierigkeit macht wieder die Umschreibung, der Halb- 
vokale. Ich gebrauche für j im Anlaut, zwischen Vokalen 
und im Auslaut y^ ohne damit etwas Bestimmtes über 
seine Aussprache behaupten zu wollen. Es steht im Anlaut 
vor den Vokalen a, 6, i, o, w, au^ oi imd ausserdem vor X 
{ylanam, ykem, yXkem^ ylpanam) , in einigen Lehnworten aus 
dem Persischen steht es für persisches y, im Auslaut na<^h Vo- 
kalen mag es schon in sehr früher Zeit zu einem schwachen 
Hauchlaut geworden sein, wie es im Modemarmenischen auch 
im Anlaut zu schwachem h geworden ist. Sicher war es vo- 
kalisch in den Diphthongen ly und y, die ich durch at und, 
of wiedergebe. 

Für V (resp. v und w) haben wir drei Zeichen, über deren 
Aussprache sich nichts Sicheres sagen lässt. Dem Alphabete 
nach entspricht c dem griechischen v, es sollte also vokalisches 
oder halbvokalisches u sein. Als solches steht es in den Diph- 
thongen ^) tut. = au und ^c = tu, vielleicht auch zwischen 
Vokalen. Der volle w- Vokal wird nach griechischem Muster 
durch HL. = ov ausgedrückt, dies steht aber nach Konsonan- 
ten vor Vokalen auch als Halbvokal, z. B. umdrui^ = tueal^ 
sprich einsilbig tveal. Im Anlaut steht stets das Zeichen ^, 



beschreibt das Ossetische ^als = »weiches« d + »hartes« i^ Lepsius 
das aimenisohe c ah = t -^ z. Die Laute g und g sind nach Sievers 
(ZDMG 30, 58) Verbindungen des mit offenem Kehlkopf gesprochenen t 
[th) mit den fortes 8 und 8, bei der engen Verbindung geht der Hauch des 
th ganz verloren. Die Laute sind also keine Aspiraten. Lepsius bemerkt : 
»Only the stronger closing of the organ is the same as in the aspirates, 
whilst, in opening the or^n, the aspiration tums into a slight breathing 
^ or z, as if one would pronounce tt& and ttz^ (Stand. Alph. 134). Kosen 
beschreibt das ossetische g als ss^t -^ »weiches« 2; zu beachten ist, dass 
die ossetischen Aspiraten nur eine schwache Aspiration haben, j undj 
werden überall als eng verbimdene d&y dz beschrieben. 

1) Uli. hatte wohl im Altarm. doppelte Geltung, da es im Neuarm. 
theils (und meistens) durch ö, theils aber auch durch aw (cf. luqtut^Jt &= 
aXawni Taube) reflectirt wird. Jil lautet jetzt manchmal wie ui, z. B. im 
Suffix — P't^ *** tUun, manchmal wie tw, z. B. in ß-fii. fiw Zahl, 
p-fii^ tium die Zahl. 
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das graphisch ein doppeltgesetztes i_ = u sein könnte und 
dann das eigentliche Zeichen für den Halbvokal wäre. Es tritt 
in den Inlaut nur nach n zum Ausdruck von ov (in Fremd- 
wörtern = 5) , da ja m. (aus n = o -^ l = u) für u vergeben 
war. Der Schrift nach sollte man in nc, c, ^ nur den Vokal 
und Halbvokal (nicht die Spirans) vermuthen, aber Schrift 
und Aussprache brauchen sich nicht zu decken. Im Neuar- 
menischen haben nc (vor Vokalen), c und ^ die Geltung von 
labiodentalen Spiranten, können hier also überall durch w 
umschrieben werden. Im Altarmenischen umschreibe ich nc 
durch u oder (vor Vokalen) v, l durch u oder v (je nach der 
modernen Aussprache) und ^ immer durch v. Wer sich streng 
an die Originalschrift hält, wird anders \imschreiben, aber 
eine ganz falsche Aussprache auch des Altarmenischen lehren, 
ohne viel gewonnen zu haben. 

Meine Umschreibung des Altarmenischen ergiebt sich 
danach als folgende : 





Vokale. 








Kurze Vokale : 


HL U n UM a 


h 


e 


t i IL^ 


Lange Vokale : 


(in Fremdwörtern) 

« 


t 


e 


(unbest. Vokal) 


Halbvokale : 


ni., 1-, ^ 






j y 


Diphthonge : 


IUI. au hui ea 
jii. iu 






• 

un at 
y oi 
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'^ S- S; ^ 



•^ 
>- 



C^ ^<k ^4k !>M 



o« 



5^8-§^.^' 






•TS 
99 
CD 



O 
P^ 
CD 
HJ 

P^ 

O 



Co, 



H >- 



M ^»r 



^ 



CD O 

CD 

CD 's 

QQ 
OQ 

CD 

OD 

g- 

93 



C5 

PT- 
CD 

&- 
12. 

CD 

P- 
H 

P- 
CD 

p^ 

93 

OQ 
CD 

OQ 
CD 






CD 

O 

OD 

o 
I 



93 

er 

90 

I— • 

CD 




ff 

P^ 
CD 

CD 



P^ CD CD ör« 

P Q O ? 

2 PS 2 

«^ s S. 

e*" ^ r*- 

g g « 

CD CD 



^ 

^ 




•^ 



^5 ^ (V »fo 



CD 

er 
o 2 

CS n 
OB B 

g-B. 

c 

OB 

oa 



> 

OB 

TS 



CH. 



•Ci 






na 






5 (^- 








c 


CD 


e 


P 


OB 


c: 


c 


CD 
OB 


SS 


• 


9e 




Nrt 


3 




CD 


CD 


• 


3 

• 


H 




o 




CS 








o* 


• 


SB 




CD 








3 



3^ 






QQ 



H 

CD 



CD 

■73 



OB 
CD 



CD 

S 



— 39 — 

Im spätem Armenisch wird uh. zu o, das durch o zu um- 
schreiben ist ; ^ bekommt die Aussprache von y (resp. f) und 
ist durch dieses zu umschreiben. ^^ i. und vor Vokalen ni, 
wird als labiodentale Spirans gesprochen und ist also durch w 
wiederzugeben, wie anlautendes # durch h. Die neuarmeni- 
schen Dialekte sind nach der heutigen Aussprache zu um- 
schreiben, über diese vgl. Petermann, Über den Dialekt 
der Armenier von Tiflis, Berlin 1867 (Abhandl. der königl. 
Akad.); KiGGS, Grammar of the modern Armenian language^ 
Sievers ZDMG 30, p. 58 — 59, u. s. w. Neuer Zeichen bedarf 
es zur Schreibung dieser Dialekte nicht. 



Anhang. 



1) Das Zendalphabet (zu p. 15 — 16). 

Vokale« 

u ä a e ^ i q 

ü ö ä ä e ^ t q, 

» W 

V [uv) y ,iy] 



v^ y^ 
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A.OU8 


lOUaiii 


It^xx* 


h 






3(1) 
n{n) 


9 

k 


9 (y*) 


CGT 

X 


8. 


l 

A 


n 


y 

c 


V 

J 


X 








J^ 



tf3 

¥ 











V 

s 


V 

Z 


^ 


CO 

t 


J 

d 




03 

s 

er 
i 


J 

z 
d 

d 


e 

w 


P 


h 




f 


W 




xw 


hm 


[m] 


\ 
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In Ji:sTi 's Handbuch der Zendsprache wird folgende 
Transskription gebraucht : 







Vokale. 








U 


i 


'«; « 


e 


i 


• 

t 


a 


ü 6 


äo ä 


e 


S 


t 


a 


V [ut] 










y »V 




t 










y 








Konsonanten. 
















h 








n[n) 


h 


9 


kh 


gJ» 




(»;■ 


n 


r 


• 

J 


si 
sh 

s 

f 


(y' 

zh 

z 


r (r) 


n 




t 


d 


th 
f 


dh 
f 




m 




P 
9 


b 
hm 


f 


w 



— 43 — 



2) Das von Sjögren gebrauchte ossetische Al- 
phabet (zup. 24 — 26). 

Vokale. 



y 





u 





f 

y 





ü 


ö 



(1) 



a 



a 



a 



a 



ae 



a 



se 



a 



e 



1 
t 



Y 



U 



o 







B 



r unbestimmter Vokal 



^ 



Diphth. aj, yj, vj u. s. w, 



at, ui^ äi 



j 
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PI 





Konsonanten. 








q 






l 






? 






h 




n 


K 


e 


r 


X 


s 


n 


i& 


kh 


^ 


X 


y 


H 


K 


^ 

« 


1 

r 






r 

» 


^ 


B 


f 

^ 








H 


'q 


/kfC 








c 


bh 


¥ 

1 








^ 


n 


A 








c 


cA 


m 

J 






H 


T 


'B 


■ Ä 


m 


;] 


n 


T 


^A 


d 

Ä 


c 


r 
Z 

r 

c 




i 


■ 


d 






M 


II 


U) 


6 


$ 




OT 


i» 


ph 


h 


/ 





fü 







